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лют, чем с активизацией деятельности срочного рынка, поскольку пик этой деятельности (судя по 
количеству заключённых за год сделок) приходится на кризисный 2008 год (62 сделки). 
Некоторую динамику в развитие белорусского срочного рынка добавило внедрение в обраще-
ние в 2009 году ещё одного инструмента фьючерского рынка – контракта на курс евро к доллару 
США, что позволило увеличить количество сделок, заключенных в 2010 году (58 сделок). Но, по-
скольку дальнейших действий по развитию рынка и повышению его ликвидности не было, коли-
чество заключенных сделок за последние годы уменьшилось. Уже в 2014 году количество сделок 
уменьшилось на 28,6%(с 28 в 2013 до 20 в 2014 году), хотя сам объём денежных средств вырос на 
8,84%(с 55 338,1 млн бел. руб. в 2013 до 60 230,9 млн бел. руб. в 2014 году). 
Исходя из вышесказанного, в настоящее время инструменты срочного рынка представлены 
фьючерсными контрактами на курс доллара США к белорусскому рублю; на курс евро к белорус-
скому рублю; на курс российского рубля к белорусскому рублю; на курс евро к доллару США, 
устанавливаемый Европейским центральным банком[3]. 
Таким образом, на основе изучения белорусского биржевого срочного рынка, можно сказать, 
что он находится ещё на стадии становления, и для дальнейшего развития и успешного функцио-
нирования необходимо продолжать разработку нормативно–правовой базы, следует направить 
усилия на совершенствование клиринговой системы срочного рынка, постепенно внедрять в об-
ращение новые инструменты, которые позволили бы управлять рисками различных базовых акти-
вов. Так, например, опционы позволили бы белорусским организациям ограничивать только неже-
лательные колебания рыночных показателей или потоков денежных средств и вывели бы возмож-
ности хеджирования в Республике Беларусь на новый уровень.    
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Налоговая система большинства стран мира, строится на сочетании прямых и косвенных нало-
гов. Прямые налоги — условное понятие, обычно обозначающее группу труднопереложимых 
налогов с доходов и имущества налогоплательщиков, взимаемых непосредственно с фактов полу-
чения ими дохода и владения имуществом. Косвенные налоги — также условное понятие, обычно 
обозначающее группу налогов на товары и услуги, которые включаются в виде надбавки к про-
дажным ценам (тарифам), оплачиваются в конечном итоге потребителями. При прямом налогооб-
ложении денежные отношения возникают между государством и самим плательщиком, вносящим 
налог в казну; при косвенном – субъектом этих отношений становится продавец товара или услу-
ги, выступающий посредником между государством и плательщиком [1, c. 177]. 
Теоретическая дискуссия о том, какие налоги являются прямыми, а какие — косвенными и ка-
кие из них лучше для экономики, продолжается уже три столетия. Все аргументы в пользу косвен-
ного налогообложения исходят из фискальных интересов государства, а аргументы «против» — из 
интересов развития рынка и обеспечения социальной справедливости. Взвешивая их, необходимо 
учитывать, что с потребностями социально–экономического развития страны связаны не только 
развитие рынка, но в той или иной степени фискальные интересы государства. 
Помимо этого, говоря о позитивных и негативных сторонах косвенных налогов, нельзя упус-
кать из вида то обстоятельство, что наряду с прямыми налогами некоторые из них активно участ-По
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вуют в регулировании экономики. В частности, акцизы используются для выравнивания конку-
рентных условий на потребительском рынке, а таможенные пошлины — для защиты интересов 
отечественных производителей [1, c. 180]. 
Следовательно, вопрос об оптимальном соотношении прямого и косвенного налогообложения 
является одним из самых сложных. На основании абстрактных рассуждений, не учитывающих 
конкретных условий и тенденций социально–экономического развития страны, сделать однознач-
ного вывода в пользу тех или иных налогов нельзя. Ответ следует искать для каждой конкретной 
страны на каждом определенном этапе ее истории отдельно. Тем не менее, накопленный мировой 
опыт позволяет сделать некоторые общие выводы.  
В конце XIX в. косвенные налоги составляли в них в среднем около 2/3 налоговых доходов. 
Высоко значимым было фискальное значение таких косвенных налогов, как таможенные пошли-
ны и акцизы. В конце XIX в. в промышленно развитых странах удельный вес таможенных пошлин 
в налоговых доходах бюджетов доходил почти до 50 %. Приблизительно за сто лет соотношение 
прямых и косвенных налогов в налоговых доходах бюджетов большинства стран изменилось на 
противоположное.  
К концу XX в. доля косвенных налогов в налоговых доходах сократилась в среднем до 1/3. Рез-
ко сократилось фискальное значение таких косвенных налогов, как таможенные пошлины и акци-
зы, которые перешли в разряд преимущественно регулирующих. Удельный вес акцизов в налого-
вых доходах бюджетов индустриальных стран, еще в 1960–е гг. составлявший около 30%, сокра-
тился до 16— 18% [2, 85].  
Соотношение прямых  и косвенных налогов в налоговых доходах бюджетов некоторых евро-
пейских стран в 2015 году представлено на рисунке. 
 
 
Рисунок – Соотношение прямых  и косвенных налогов в налоговых доходах бюджетов некоторых 
европейских стран в 2015 году 
Примечание – Источник: собственная разработка на основании [2]. 
 
Таким образом, в развитых странах предпочтение отдавалось развитию рынка, приводящему к 
укреплению налоговой базы по прямым налогам. При этом существенно изменилась и структура 
косвенного налогообложения. Начиная с конца 1960–х гг. основным с точки зрения формирования 
доходов бюджетов косвенным налогом становится налог на добавленную стоимость, заменивший 
большинство прежних налогов с оборота. Этот факт подтверждается правилом, сформулирован-
ным в 1890 г. российским экономистом И.И.Янжулом: «Не должно быть слишком большого числа 
косвенных налогов, ибо при большом количестве они имеют тенденцию сдерживать развитие 
промышленности и производительных сил страны» [2, 16]. 
Вместе с тем достигнутое к началу 1980–х гг. сокращение удельного веса косвенных налогов в 
доходах бюджетов развитых стран является на сегодняшний день, по–видимому, близким к пре-
дельному. Налоговые реформы, проведенные в 1980–е гг. практически во всех этих странах, были 
направлены на либерализацию методов государственного регулирования экономики и сопровож-
дались снижением ставок подоходного и корпоративного налогов. Выпадающие в связи с этим 
доходы бюджетов пришлось компенсировать за счет расширения налоговой базы и повышения 
ставок косвенных налогов, прежде всего НДС.  
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В налоговой системе РБ также присутствуют косвенные налоги: НДС и акцизы. НДС и акциз 
являются республиканскими налогами, т.к. устанавливаются на всей территории страны. Акциз – 
закрепленный налог, т.к. закреплен за республиканским бюджетом. НДС – регулирующий налог, 
предназначенный для регулирования уровня социально–экономического развития конкретного 
района. Ежегодно устанавливается норматив отчисления в нижестоящие бюджеты. НДС и акциз 
уплачиваются из выручки. По целевому назначению и НДС, и акциз – общие налоги. Плательщи-
ками НДС и акциза могут быть организации, индивидуальные предприниматели, физические лица. 
Поэтому НДС и акциз – смежные налоги. 
Главной особенностью косвенных налогов в Республике Беларусь является их наибольший 
удельный вес в сумме всех поступлений в консолидированный бюджет страны. Формирование  
налоговых  доходов  за  9 месяцев (январь–сентябрь) 2015 года обеспечено за  счет  поступлений  
НДС (32,8 %), акцизов (8,9 %). В  разрезе  основных  доходных  источников  поступления  за  9  
месяцев (январь–сентябрь) 2015  года  составили по НДС – 52,7 трлн.  руб. (увеличение  к  соот-
ветствующему периоду 2014 года на 7,4  %) [3]. 
На основании изложенного можно сформулировать следующие выводы. 
1) В системе налогообложения любой страны должны присутствовать и прямые и косвенные 
налоги. 
2) Обе формы обложения имеют как достоинства, так и недостатки, наиболее эффективную 
налоговую систему можно построить только на основе их сочетания. 
3) Соотношение прямого и косвенного налогообложения для каждой конкретной страны связа-
но с уровнем ее экономического развития. 
4) Роль прямого налогообложения возрастает по мере экономического развития страны. 
5) Политика стимулирования экономики путем снижения прямых налогов приводит к некото-
рому усилению роли косвенного налогообложения даже в развитых странах, но с сохранением ве-
дущей роли прямого налогообложения. 
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Расходы государственного бюджета представляют собой средства, которые  направляются на 
финансирование определённых задач и функций органов власти. Приоритетными расходами госу-
дарственного бюджета являются финансирование социальной военной сферы, а также расходы на 
здравоохранение и образование. 
Во всех странах получение качественного образования приобретает всё большее значение, так 
как от степени и уровня образованности населения той или иной страны зависит дальнейшего раз-
витие, как самого человека, так и государства. Средний уровень грамотности взрослого населения 
является значимым показателем развитости страны, её стабильности и благосостояния, что под-
тверждается особой ролью образования. 
 Для получения высококачественного образования необходимо государственное финансирова-
ние данной сферы. Так, на примере Республики Беларусь и Федеративной Республики Германии 
нами проведен сравнительный анализ расходов бюджета на финансирование образования за по-
следние 3 года. 
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